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Urbanisme: effectuer des visites domiciliaires pour controler
Pexécution de travaux est contraire au respect de la vie privée

LESFAITS 0o LA JUSTICE PASSE

Cour européenne des droits de 'homme, 19 mai 2019, n® 413955, 66554/14

La société Immofra, proprié-
taire d’'un ensemble immobilier
a Grasse, a obtenu, par arrété
du 10 juillet 2006, un permis

de construire une maison indi-
viduelle. Une déclaration de
travaux pour une piscine et un
local technique a aussi été faite.
Elle a obtenu un autre permis
pour construire une serre et un
escalier extérieur (arrété du

29 nov. 2006). Le 19 mars 2009,
deux agents habilités ont effec-
tué une visite, s'appuyant sur
f'art. L. 461-1 du code de
['urbanisme, afin d'y controler
fes travaux réalisés. lls ont
constaté des constructions ne
respectant ni le permis de
construire ni la déclaration de
travaux. Ces opérations se dé-
roulérent toutefois sans 'accord
préalable d'lImmofra ou de
Foccupant des lieux, et en leur
absence. Une information judi-
ciaire fut ouverte a I'encontre
de l'occupant, qui forma

un Pourvoi en cassation et
présenta une QPC contestant

la constitutionnalité de larticle
précité. Par arrét du 18 mars
2014, la Cour de cassation ne
jugea pas nécessaire de ren-
voyer la QPC au Conseil consti-
tutionnel, l'article n'autorisant
aucune mesure coercitive de
nature & porter atteinte a 'in-
violabilité du domicile ou a la li-
berté individuelle de 'occupant.
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pres avoir été saisie par
I'occupant au motif
que la visite avait violé

son droit au respect de son do-
micile tel que prévu par l'article 8
de la Convention européenne des droits de
’homme, la CEDH considére que, faute d’ac-
cord de P'occupant ou a défaut d’une au-
torisation judiciaire, et a fortiori en I’ab-
sence d’une voie de recours effective, cette
visite ne saurait passer comme proportion-
née aux buts légitimes recherchés. Autre-
ment dit, au regard de I’absence de garan-
ties suffisantes des visites domiciliaires visées
4 larticle L.461-1 du code de 'urbanisme,
conjuguée a 1'absence de recours effectif,
cette visite constitue une ingérence, certes
prévue par la loi, mais qui traduit une dis-
proportion entre les mesures mises en ceuvre
pour constater une infraction et la nécessaire
protection de I'inviolabilité du domicile. La
Cour retient, en conséquence, une violation
de I'article 8 de la Convention.

—

Modalités imprécises. La CEDH estime que
I’entrée d’agents publics au sein d’un do-
micile, sans I’autorisation du propriétaire
ou de I’occupant constitue une ingérence
qui méconnait ’article 8 de la Convention
sauf si, prévue par la loi, elle poursuit un ou
des buts légitimes et, de plus, est nécessaire
dans une société démocratique pour les at-
teindre. Les mots «prévue par la loi» impli-
quent qu’une ingérence aux droits garan-
tis par l'article 8 repose sur une base légale
interne, que la législation en question soit
suffisamment accessible et prévisible et que
celle-ci soit compatible avec le principe de
la prééminence du droit. Cependant, s’agis-
sant en particulier des visites domiciliaires,
il faut que des garanties suffisantes contre

les abus soient offertes par la
législation interne.
La CEDH, apres avoir relevé

—. que la visite litigieuse reposait sur

I'article L. 461-1 du code de I'urba-

nisme, estime que cette disposition ne pose
aucun probléme, s’agissant tant de son
accessibilité que de sa prévisibilité.
A contrario, s'agissant de la condition, de
nature qualitative, tenant a la compatibi-
lité avec le principe de la prééminence du
droit, la Cour considére que ’article L. 461-
1 ne précise les modalités d’intervention des
agents habilités qu’en termes trés généraux,
sans indiquer les garanties qui encadrent
leur intervention.

Absence préjudiciable. i.a Cour observe que
I'ingérence poursuivait les objectifs de « pré-
vention des infractions pénales», de «pro-
tection de la santé», et de «protection des
droits et libertés d’autrui», lesquels consti-
tuent des buts légitimes au sens de I'article 8
de la Convention. Et la CEDH constate que
les agents habilités ont pénétré dans le do-
micile de 'occupant en son absence et sans
son autorisation, sachant que la possibilité
pour lui de s’opposer & une telle visite était
purement théorique dans la mesure ot un
tel refus est en lui-méme constitutif d’'une
infraction pénale.

La CEDH considére qu’en matiére d’ur-
banisme, le risque de dépérissement des
preuves d'une infraction est susceptible
d’étre trés limité, pour ne pas dire inexis-
tant et, par suite, I'ingérence dans un domi-
cile sans I'assentiment de son occupant ou,
3 défaut, sans 1'autorisation d'une autorité
judiciaire, ne saurait étre justifiée.
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