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Quand Pautorité de la chose jugée s’impose sur la remise
en cause d’un champ d’éoliennes pour atteinte paysagére

I-Es FA“IS 000

Le 8 juin 2007, la société Juwi

Enr dépose une demande de
permls de construrre pour la
jreahsatuon d’un parc éolien, de-

mande rejetee par | le préfet de

IEurele 15 janvier 2008. La so-
. ciété mtrodmt alors un recours
‘pour excés de pouvoir devant.
le tribunal administratif de
Rouen qui, le 4 novembre 2010,

a fait droit & sa demande et en-

joint au préfet de réexaminer
5 cette demande Ce jugement
i était fondé sur plusieurs motifs.
~ D'une part, SI le projet eohen et
 lechateau motte de Chateau-
; sur-Epte, classe au titre des

monuments historiques, etalent %

_distants de 2,5 km et covisibles

du site ainsi que des abords du

chateau, limpact visuel était
faible et ne portalt pas attemte
Hiaur | caractére ou & I’mteret du

B site. D'autre part, si ces futures
: "-eollennes devaient s'installer a
st 5. km du penmetre du site de _

la vaIIee de I'Epte, son inci-

¥ ';_dence sur la quallte paysagere ;
~ était faible, les. éoliennes n'étant

~ visibles que depuis les collines
situées au nord du site. En exé-
- cution de ce jugement, le pré-
fet a donc procédé a un nouvel
~ examen et accordé l'autorisa-

~ tion, par arrété du 12 décembre -

: ‘2011 Une nouvelle deC|5|on at-
, taquee, cette f0|s, par la com-
mune de Vesly, territoire desx-
gné o |mplantat|on du projet.
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Q

e tribunal administra-
tif de Rouen a, par ju-

A

tion de droit et de fait, le permis
de construire soit 4 nouveau re-

gement du 24 mai 2014, fusé par le préfet ou annulé par
prononcé I'annulation de ’autori- e le juge administratif, pour un mo-
sation ainsi délivrée, de sorte que la tif identique & celul qui avait été ini-
société Juwi Enr, nouvellement dénommée  tialement censuré.

Néoen développement, en a relevé appel.
Par arrét du 4 mai 2017, la cour adminis-
trative d’appel de Douai a rejeté sa requéte
au motif qu’il ressortait des piéces du dos-
sier que des €léments nouveaux faisaient
apparaitre une forte covisibilité entre trois
éoliennes sur quatre, dans des proportions
non négligeables, avec le monument histo-
rique constitué de 1’église Saint-Maurice et,
qu’en outre, d’autres photomontages et les
commentaires de 1’étude d’impact faisaient
également ressortir une forte prégnance vi-
suelle du parc éolien a partir notamment
des chemins de randonnées traversant la
vallée de I’Epte.

«Défaut d’harmonie » avec le site. Ce faisant,
elle a considéré que ces éléments nouveaux
suffisaient & caractériser, en dépit de la faible
taille du parc mais eu égard a la sensibili-
té des lieux, 2 leur caractére emblématique
et compte tenu des hauteurs des aérogéné-
rateurs et de la faible distance les séparant
de la commune ou de la valiée, un «défaut
d’harmonie avec le site» ou une atteinte au
caractére ou a I'intérét des lieux avoisinants.
Un pourvoi en cassation a été formé devant
le Conseil d’Etat par la société Néoen, venant
au droit de la société Néoen développement.
Le Conseil d’Etat a jugé que I’autorité de
la chose jugée, laquelle s’attache au dispo-
sitif du jugement du 4 novembre 2010, de-
venu définitif, ainsi qu’a ses motifs qui en
sont le support nécessaire, fait obstacle a ce
qu’en I’absence de modification de la situa-

Ne pas s’affranchir de la chose jugée. La cour ad-
ministrative d’appel de Douai s’était fondée
sur des documents produits dans I’instance
dirigée contre le permis de construire qui
n’avaient pas été produits dans I'instance
précédente relative au refus de ’autorisa-
tion initiale ayant conduit au jugement du
4 novembre 2010. Ce sont ces piéces nou-
velles qui I'ont conduit & retenir une forte
covisibilité contrairement & ce qui avait été
jugé dans I'instance antérieure.

Le Conseil d’Etat a estimé qu’en se bornant
a prendre en compte lesdits documents, sans
relever un changement qui aurait affecté la
réalité de la situation de fait, la cour s’est af-
franchie de ’autorité de la chose jugée atta-
chée au jugement du 4 novembre 2010. En
conséquence, il a annulé ’arrét de la cour
administrative d’appel de Douai et renvoyé
cette affaire devant cette cour.

Barbara Rivoire, avocate associée,
SCP Sartorio-Lonqueue - Sagalovitsch et associés
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