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Lordonnance n  2013-638 du 18 juillet 2013
relative au contentieux de ('urbanisme a introduit
larticle L 600-1 2 dan le code de l'urbanisme -

« Une personne autre que I'Etat, les collectivi
tés terrtoriales ou leurs groupements ou une
association n'est recevable & former un recours
pour excés de pouvoir ¢ ntre un permis de
construire, de démolir ou d'aménager que si
la construction, l'aménagement ou les travaux
sont de nature & affecter directement les condi-
tions d’occupation, d'utilisation ou de jouis-
sance du bien qu'elle det ent ou occupe régu-
Lerement ou pour lequel elle bénéficie d'une
promesse de vente, de bail, ou d'un contrat
préliminaire mentionné a (article L. 261-15 du
code de la construction et de ['habitation ».

Cet article est censé contribuer 3 ('accéléra
tion des projets de construction en permettant
de prévenir les contestations dilatoires ou
abusives, notamment par l'encadrement des
conditions dans lesquelles le juge peut 8tre
saisi d'un recours en annulation ou en suspen-
sion contre un permis de construire

Plus spécifiquement, il pose lexigence pour les
requérants d'un intérét direct 2 agir. Ce faisant,
leurs recours ne doivent désormais étre rece-
vables que lorsque leurs droits seront directement
menacés par autorisation d’urbanisme contestée
(Rapport n° 1041 du 16 mai 2013, fait au nom de la
commission des affaires économiques sur le pro-
Jet de loi, habilitant le Gouvernement & |égiférer
pour accélérer les projets de construction).

Lobjectif ains assigné est issu du constat que
la multitude des recours pour excés de pouvoir
a lencontre des autorisations d'urbanisme
conduit irrémédiablement & l'allongement des
délais de réalisation des constructions, a laug-
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mentation de leurs codts, voire 3 l'abandon
des opérations (J Tremeau, La régulation de
l'accés au preto re la redéfinition de | intérét 3
agir, AJDA 2013 p 1901).

Selon le rapport au président de la République
relatif a cette ordonnance, Il s'agit donc d'insé
rer, dans le code de lurbanisme, un nouvel
article L. 600 1-2 pour codifier Uintérét 3 agr
des personnes physiques ou morales autres que
[Etat, les collect vités territoriales et leurs grou
pements, et les associations, contre les permis
de construrre, afin de donner une plus grande
lsibiite & ces réges pour éviter les re ours
infondés (JO 19 uillet 2013, n® 166, p 12069 et |

La doctrine a soul gné ultérieurement, dans le
méme sens, |' bjectif premier de ces nouvelles
disposit ns .

Cette réforme v se principalement, dans un
souct de sécurté juridique des autorisat ons
d'urbanisme, a recentrer le contentieux de
lurban sme sur sa vocation, 3 savo r permettre
a de personnes directement affectées par un
projet de construction d'y faire obstacle

Lobectf premier a été de combattre des
manceuvres onsistant a se constituer un inté-
rét pour agir de pure circonstance ou de pure
facade afin de se faire le justicier de [urba-
nisme dans une commune ou, de maniere
moins honorable, & faire pression sur le t tu-
laire de lautorisation en vue de monnayer
un désistement » (A. Lallet, Conclus'ons sur
Conseil d'Etat, 10 juin 2015, n° 386121, RFDA
2015 p. 993).

Ces dispositions nouvelles affectent donc
la substance méme du droit de former un
recours pour excés de pouvoir contre une
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décision administrative [CE, avis, 18 juin 2014,
n® 376113, publié au recue | Lebon)

La question qui se pose est toutefors celle de
savoir s1, dans la mesure ou la défin tion rete-
nue de lintérét 3 aqir s nsp re grandement
de celle d'ores et déja dégagée par la juris-
prudence, elle peut réellement conduire 3 une
approche plus restrictive de cette not'on.

Si dans un premier temps, | a été possible de
penser que cette réforme irait dans le sens
d'une restriction effect ve et accrue de lintérét
a agir dans le cadre des act ons 3 lencontre
des permis de construire (I ).l est large-
ment permis d'en douter aujourd’hu’ au vu
de Uinterprétation souple récemment retenue
par le Consell d'Etat et ce n nobstant le fait
que cette derniere a effe t'vement le merite
d'apporter des éclaircis ements des regles
applicables en la matiére ({1.)

I. Vers une restriction en apparence
de Pintérét a agir

Larticle L 600 1-2 du code de lurbanisme a
défini la notion d'intérét a agir en codifiant, en
grande partie, la jurisprudence antérieure. Il
pose toutefois une condition supplémenta re,
de sorte qu'une appréciation plus restrictive
que celle qui résu tait de ladite jurisprudence
étart attendue.

En effet, jusqu'a présent, il suffisait au requé-
rant d'avoir un intérét urbanistique & mener son
action, c'est-a-dire que la construction projetée
soit susceptible d'avoir des effets sur sa situation
appréciée au regard tant de loccupation du sol
que de la distance de cette occupation par rapport
au projet autorisé. Ce dernier élément pouvart lui-
méme étre rapporté 3 limportance et 4 la nature
du projet, ainsi qua la configuration des Lieux (CF,
27 ogtobre 2006, Dreysse, req. n® 286569).

S'agissant des personnes physiques, la qua-
té de propriétaire ou d'occupant et la proxi-
mité du projet suffisaient donc 3 donner un
intérét a agir. En d'autres termes, 1l existait
une présomption de lintérét urbanistique du
requérant remplissant ces deux critéres (CE,
11 décembre 1991, req. n° 103369, mentionné
aux Tables du recueil Lebon, p. 1264).

Outre les exigences résultant de cette yurispru-
dence, le requérant devra désormars remplir le
critere tenant 3 ce que l'autorisation contestée
affecte directement les conditions d'occupa-
tion, d'utilisation ou de jouissance du bren quil
détient ou occupe réguliérement ou pour lequel
il bénéficie d'une promesse de vente ou de bail

En conclusion, d'une part, cet article se veut
plus strict que les régles dégagées par la juris-
prudence en imposant expressément que le
projet dont l'autorisation est contestée affecte
directement le bien sur lequel le requérant
détient des droits et non plus soit suffisamment
directe. D'autre part, et surtout, il fait désor-
mais obstacle & tout raisonnement par pré-
somption : la qualité de voisin de la construc-
tion ne doit donc plus atre suffisante pour
admettre lintérét 3 agir, le requérant devant
préciser en quoi ce voisinage serait troublé par
le projet autorisé (A. Lallet, Conclusions sur
Conseil d'Etat, 10 juin 2015, précité).

Ainsi que le soul'gne a doctrine, il in ite donc
a une discussion contradictoire approfondie, et
implique de just'fier de ‘exi tence et de la réa-
Lité de (intérét 3 agir (J. Tremeau, La régulation
de la ésaupret re - a redéfinition de lintérét
a agir, précité).

Dans un prem’er arrét de principe, le Conseil
d'Etat est venu confirmer la nécessité d'une
telle démarche en détaillant |a méthode 3
mettre en ceuvre pour apprécier (1ntérét a agir
des requérants dans le contentieux du permis
de constru re, en application du nouvel article
L. 600 1 2du ode de l'urbanisme [CE, 10 juin
2015, req n 386121, publié au recueil Lebon).

Au cas d'espe e, le fequerants étaient pro-
prietaires de maisons d'habitation, construites
a environ 700 métres d'un terrain, situé dans
une zone d'aménagement concertd (ZAC),
sur l'emprise duquel une société projetait de
construire une station de conversion électrique
pour laquelle lautorité préfectorale avait délivré
un permis de construire. |ls avaient, en cette
qualité, introduit & lencontre de ['arrété d'auto-
risation une demande de suspension, dont ils
avaient été déboutés par le juge des réferés et
s'étaient, par suite, pourvus en cassation

Dans un premier temps, le Consell d'Etat a
cassé cette ordonnance pour insuffisance de
motivation au regard de largumentation dont
avait été saisi le juge des référés. Les requé-
rants avaient, en effet, soutenu que la station de
conversion projetée troublerait les conditions
d'occupation et de jourssance de leurs biens, en
raison des nuisances tant sonores que visuelles
qu'elle provoquerait, de sorte que le juge des
référés ne pouvart se contenter d'énoncer qu'ils
ne justifialent pas d'un intérét leur donnant
qualité a agir au seul motif que les nuisances
sonores qu'ils invoqualent n'étalent pas éta-
blies. Autrement dit, | aurait dg également se
prononcer sur lincidence visuelle du batiment.



Statuant alors sur la demande, le Conseil
d’Etat a apporté des précisions méthodolo-
giques dans un considérant de principe

« 5. Considérant quil résulte de ces dispo-
sitions qu'il appartient, en particulier, 3 tout
requérant qu saisit le juge administratif d'un
recours pour excés de pouvorr tendant a l'annu-
lation d'un perm’ de constru re, de démolir ou
d’aménager, de préciser l'atteinte qu'il invoque
pour justifer d'un intérét lu donnant qualite
pour agir, en faisant état de tous éléments suf
fisamment préc’s et etayés de nature a établir
que cette atteinte est suscept ble d'affecter
directement les ond ti ns d'occupation, d'uti-
lisation ou de joutssance de son bien ; quil
appartient au défendeur, s entend contester
lintérét a agr du requérant, d'apporter tous
éléments de nature a établir que les atteintes
alléguées sont dépourvues de réalité ; quil
appartient ensuite au juge de l'excés de pou-
voir de former sa conviction sur la recevabilité
de la requéte au vu des éléments ainsi versés
au dosster par les parties, en écartant le cas
échéant les allégati ns qu'il jugerait insuffi-
samment étayées mais sans pour autant exiger
de lauteur du recours qu’l apporte la preuve
du caractére certain des atteintes qu'il invoque
au soutien de la recevablité de celui-ci ».

Ce faisant, Il pose le principe selon lequel
lappréciation de lintérét a agir du requérant
comporte trois étapes

- tout d'abord, le requérant doit préciser l'at-
teinte qu'il Invoque pour justifier de cet inté-
rét, en produisant aux débats tous éléments
circonstanciés de nature a établir que cette
atteinte est susceptible d affecter directement
les conditions d'occupation, d utilisa ion ou de
joutssance de son bien,

- il appartient ensuite au défendeur, ‘il entend
contester cet intérét a agir, d’apporter tous
éléments de nature a établr que les atteintes
alléguées sont dépourvues de réalité ,

- enfin, le juge de l'excés de pouvorr devra se
former sa propre conviction au vu des éléments
ainsi versés au dossier par les parties sachant
que ce processus d'appréciation nimplique
aucunement que lauteur du recours apporte la
preuve du caractére certain des atteintes qu'il
invoque au soutien de la recevab:lité de celui-ci.

Au cas d'espéce, le Consell d'Etat a considéré
que les circonstances, invoquées par les requé-
rants, que leurs habitations respectives soient
situées a environ 700 metres de la station en pro-
jet et que celle-c1 puisse étre visible depuis ces
habitations ne suffisent pas, par elles-mémes, a
faire regarder sa construction comme de nature

a affecter directement les conditions d'occupa
tion, d'utiisation ou de joutssance de leurs b ens

A contrario, mettant en application la méthode
sus-analysée, le Conseil d'Etat reléve que .

en premier lieu, les requérants font valoir
gu’ ls seront nécessairement exposés, du fait
du projet quils contestent, @ des nuisances
sonores en se prévalant des nuisances qu’ils
subissent en raison de lexistence d'une autre
stat on de conversion mplantée a 1,6 km de
leurs habitations respectives ;
- en deuxieme lieu, e bénéficiaire de lautori-
sation de construre se borne a affirmer que
le recours a un type de construction et a*une
technologie différents permettra d'éviter la
survenance de telles nu sances ;
- en troisieme et dans ces conditions, la
constru tion de la station de conversion élec-
triqgue autorisée par a décision préfectorale
doit étre regardée comme de nature & affecter
directement les conditions d'occupation, d'uti-
lisation ou de jouissance des maisons d'habi-
tation des requérants.

Le Conseil d'Etat a eu l'occasion d'appliquer
ultérieurement, de maniére stricte, la méthode
sus définie tout en précisant la consistance des
éléments dont le requérant doit faire état pour
que son intérét a agir soit retenu {CE, 10 février
2016, req. n® 387507, mentionné aux Tables du
recueil Lebon).

Dans cette affaire, les requérants, proprié-
taires de maisons individuelles situées a proxi-
mité immeédiate du terrain sur lequel avait
été autorisé un projet de construction d'un
immeuble de deux étages comportant dix-huit
logements, ont introdu t un recours pour exces
de pouvoir al'en ntre du permis de construire
afférent. Cette demande a été rejetée par
ordonnance du tribunal administratif compé-
tent comme manife tement irrecevable.

Dans le cadre du pourvo formé contre cette
décision, le Conse | d'Etat réaffirme la grille
d'analyse a mettre en ceuvre pour apprécier
lintérét a ag r dans le cadre d'un tel conten-
tieux, tel que redéfin par larticle L. 600-1-2
du code de lurbansme et explicité dans sa
décis on du 10 ju n 2015.

Procédant ainsi, 1l considére qu'en lespéce,
les écritures et es documents produits par
les requérants ne font pas apparaitre clai-
rement en quot les conditions d'occupation,
d'utilisation ou de jouissance de leur bien sont
susceptibles d'8tre directement affectées par
le projet Litigieux dés lors qu'ils se sont bornés
a se prévaloir de leur qualité de « proprié-
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taires de b ens immoabiliers voisins directs & la
parcelle destinée & recevorr les constructions
litigieuses » et que, par ailleurs, les piéces
qu’ils ont fournies & lappui de leur demande
établissent seulement que leurs parcelles sont
mitoyenne pour l'une et en co-visibiljté pour
l'autre du projet litigieux.

En outre, malgré linvitation qui leur avait été faite
par la juridiction administrative d'apporter les
précisions nécessaires & lappréciation de [at-
teinte directe portée par le projet litigieux & leurs
conditions d’occupation, d'utilisation ou de jouis-
sance de leur bien, ils se sont bornés 3 produire
la copie de leurs attestations de propriété ainsi
que le plan de situation cadastral déja fourni.

Ainsi que la relevé le Rapporteur public dans
ses conclusions sur cette affaire, de (a lecture
de leur requéte, on comprenait sans grande
difficulté que les troubles de jouissance qu'ils
entendaient invoquer étaient pour l'essentiel liés
a la vue qu'ils auraient, depuis leur propriété,
sur limmeuble & construire, et réciproquement,
mais ils ne prenaient pas véritablement le soin
de lécrire noir sur blanc dans le paragraphe
qu'ils consacraient a leur intérét pour agir. Dans
[état antérieur de la jurisprudence, la situation
de voisin proche et a fortiori mitoyen aurait
largement suffit & établir l'intérat pour agir. Or,
si les requérants relévent non sans force que
larticle L. 600-1-2 visait pour l'essentiel 3 codi-
fier la jurisprudence, il ne la codifie que pour
lessentiel et apporte 4 la marge quelques chan-
gements : l'exclusion désormais de tout intérét
indirect et limpossibilité pour le juge de rai-
sonner par présomption (A. Bretonneau, Rejet
d'un recours contre un permis de construire par
ordonnance, AJDA 2016, p. 971).

Aprés avoir rappelé cet état du drott, le
Rapporteur public a toutefois conclu a la rece-
vabilité de la requéte en considérant que les
exigences, en termes d'administration de la
preuve, posées par la décision du 10 juin 2015
doivent étre proportionnées au degré de vrai-
semblance des allégations en cause, de sorte
que dans la mesure ol dans cette espéce, les
pieces produites attestaient d'une mitoyenneté
sur toute la longueur de la parcelle et d'une
grande proximité des maisons d'habitation avec
le projet, d'une certaine envergure, l'existence
d'un préjudice visuel était quasiment évidente
et, par suite, largement suffisante pour amor-
cer la pompe d'un dialogue sur intérét 3 agir,
a charge, le cas échéant, pour le défendeur
de convaincre le juge que, compte tenu de
caractéristiques particuliéres du projet ou des
parcelles occultées par la présentation faite par

les requérants, 'intérét invoqué n'était pas per-
tinent (A. Bretonneau, Rejet d'un recours contre
un permis de construire par ordonnance, précité).

Le Conseil d'Etat n"a donc pas suivi ces conclu-
sions et appliqué strictement la méthode qu’il
a définie, ce qui lui a permis de confirmer
lirrecevabilité de la requéte.

Pour autant, méme s'il existe une certaine évo-
lution par rapport 4 la situation antérieure régie
par les régles jurisprudentielles, la position du
Conseil d'Etat n'induit pas la restriction dras-
tique escomptée de lintérét & agir en matiére
de contentieux du permis de construire.

En effet, limpact de larticle L. 600-1-2 semble
devoir rester modéré en termes d'encadrement
des actions des requérants, au vu des derniéres
précisions jurisprudentielles (CE, 13 avril 2016,
req. n° 389798, publié au recueil Lehon).

II. Vers une lisibilité renforcée
des régles en matiére d’intérét a agir

Le principal apport des nouvelles dispositions
de larticle L. 600-1-2 du code de ('urbanisme
pourrait étre simplement de permettre une
plus grande lisibilité des régles existantes en
la matiére.

Des lintroduction de ses dispositions dans le
code de l'urbanisme, une partie de la doctrine
avait prédit que le gain qu'il fallait en attendre
ne pouvait qu'étre modeste.

Un auteur avait ainsi souligné que si ces nou-
velles dispositions paraissaient séduisantes de
prime abord, leur impact sur laugmentation
du nombre des recours et le délai de traite-
ment de ces recours semblait assez Limité
(D. Gillig, Réforme du contentieux de l'urba-
nisme - Regards critiques sur l'ordonnance
n® 2013-638 du 18 juillet 2013 relative au
contentieux de l'urbanisme, JCP A 2013, 2279)

Oe méme, un autre auteur s'interrogeant sur
la portée de la codification de l'intérét 3 aqrr,
compte tenu de la proximité entre la Jurispru-
dence et le nouveau texte, a estimé qu'elle
n‘aura certainement pas leffet qu lur est
prété. En revanche, il soulignait qu'il est cer-
tain qu'elle contribuera & clarifier les régles
sur lintérét & agir en matiére d'urbanisme,
favorisant ainsi une meilleure lisibilité du droit.
Larticle L. 600-1-2 constituerait alors sim-
plement un point d"appui pour donner un peu
plus de hardiesse aux juridictions dans le sens
d'une restriction de l'intérat 3 agir (J. Tremeau,
La régulation de laccés au prétoire : la redéfini-
tion de lintérét & agir, précite).



Dans sa décision du 13 avril 2016 précitée, le
Conseil d'Etat parait confirmer cette tendance.

En effet, aprés avoir énoncé & nouveau la
méthode 3 mettre en ceuvre, Il précise tou-
tefois qu'eu égard a sa situation particuliére,
le voisin immédiat justifie, en principe, d'un
intérét a agir lorsqu'il fait état devant le juge,
qui statue au vu de lensemble des piéces
du dossier, d'éléments relatifs 3 a nature, 3
limportance ou a la localisation du projet de
construction.

Dans cette affaire, le requérant avait été
déboute par le tribunal administratif compé-
tent de sa demande d'annulation, pour excés
de pouvoir, d'un arrété municipal accordant un
permis de construire deux logements et une
piscine et autorisant la démolition d'un garage
et d'une cléture sur une méme parcelle au
motif qu'il n'avait pas suffisamment justifié
de son intérét a agir, malgré invitation qui lui
en avait été faite, au regard des exigences de
larticle L. 600-1-2 du code de l'urbanisme.

Le Conseil d'Etat a cassé cette dé ision aprés
avoir relevé que le requérant avait pourtant
invoqué dans sa demande sa qualité d'occu-
pant d'un bien immobilier situé & proximité
immédiate de la parcelle d'assiette du projet,
et fait valoir qu'il subirait nécessairement les
conséquences de ce projet, s'agissant de sa vue
et de son cadre de vie, ainsi que les troubles
occasionnés par les travaux dans la jouissance
paisible de son bien, en ayant d'a lleurs joint
a sa requéte le recours gracieux, lequel men-
tionnait notamment une hauteur de l'immeuble
projeté supérieure a d'x métres et la perspec-
tive de difficultés de circulat on importantes.

[Lrésulte de cette décision que la restriction de
Uintérét pour agir n'est pas aussi importante
que le laissa'ent & premiére vue penser les
nouvelles d sposit'ons de l'article L. 600-1-2
du code de ‘urbanisme et les deux premieres
décisions Jur sprudentie les rendues quant aux
modalités d'adm’nistration de la preuve de
intérét a agir au regard de cet article.

La doctrine n'a pas manqué de le souligner :

- si le Conse’l d'Etat réaffirme que le requé-
rant doit préciser (atteinte dont | se prévaut
et rappelle la mécanique de preuve théorisée
par la decision du 10 juin 2015, il est cependant
arrivé a un point d'équilibre entre la situation
antérieure, qui déduisait presque mécanique-
ment de la qualité de voisin intérét & agir, et
le risque d'une sévérité ou d'un formalisme
excessif (L. Dutheillet de Lamothe et G. Odinet,

Contentieux de l'urbanisme : poursuite de la
construction, AJDA 2016 p. 950) :

«Le "en principe” ne rétablit pas une forme de
présomption pour le vo sin ; en revanche, dés
lors que sont produ ts au dossier, d'une part,
la justification que le requérant est un voisin,
d'autre part, des é éments relatifs & limpor-
tance du projet, & sa localisation proche du
requérant ou a sa nature s’ s'agit d'une forme
de constructions mpl quant de facto certains
types de nuisance, comme le bruit, alors ces
éléments seront normalement suffisants pour
établir lintérét pour ag r, sans qu'une applica-
tion trop stricte de l'article L. 600-1-2 n'impose
au requérant de détaler de facon un peu
artificielle des atteintes qui résulteraient éwi-
demment de la réal sation du projet autorisé. »
- sidans la décision du 10 février 2016 susvisée
le recours a été écarté faute pour le requérant
d'avoir fait apparaitre de maniére suffisamment
claire une atteinte 3 ses Intérdts, la démons-
tration exigée par la décision du 10 juin 2015,
méme allégée par les précisions apportées par
la décision du 13 avril 2016, doit, en principe,
apparaitre dans la demande soumise 3 la juri-
diction car a défaut, la requéte sera manifes-
tement irrecevable [L. Erstein, Précisions sur
lintérét a agir du voisin, JCP A 2016, act. 370

« |l est ajouté aujourd’hur que le voisin immé-
diat du projet justifie en principe d'un intérét
a agir. Mais cette présomption n'est pas suf-
fisante. Encore faut-il qu’il fasse état d'élé-
ments “relatifs & la nature, & limportance ou
a la localisation du projet de construction”. A
cette condition, (atteinte est présumée. Elle
résulte de la consistance du projet, tel qu'il est
décrit par le requérant susceptible de démon

trer, ce faisant, les atteintes au droit d'utilisa-
tion, d’occupat on ou de jouissance de son bien
qu’il risque de devoir supporter.

(...) Dans la requéte elle-méme, il citait notam-
ment les conséquences du projet sur la vue
dont il bénéficiait et son cadre de vie. En L'état
de la requéte, la justification de lintérét & agir
était suffisante »).

Larticle L. 600-1 2 du code de (urbanisme
impose & tout requérant qu saisit le juge de
l'excés de pouvoir d’un recours contre un permis
de construire de préciser l'atteinte qu'il invoque
pour justifier d'un intérét lu donnant qualité
pour agir. A défaut, son recours sera déclaré
irrecevable. Ces principes s'appliquent égale-
ment au requérant qui serait un voisin immédiat
du projet quil entend contester. Toutefois, eu
égard & sa situation particuliére, il justifie en
principe d'un intérét 3 agir s les atteintes qu’il
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3 Invoquées, & lappui de son recours, appa-
raissent vrasemblabes au vu des péces du
dossier. En d'autres termes, si le voisin immé-
diat n'est plus présumé, de ce seul fait, disposer
d'un intérét a agir, eu égard aux particularités
qui s'attachent a sa situation, il n'est pas tenu
au méme degré d'exigence, s'agissant de la
justification dudit intérét, qu'un autre requérant
(D. Tasciyan, Article L. 600-1-2 du code de l'ur-
banisme : le voisin immédiat Justifie en principe
d'un intérét a agir, JCP A 2016, 2127) -

« En ce sens, et comme le rappelait le rap-
porteur public Rémi Decout-Paolini dans ses
conclusions sur cette décision |..), Uobjectif
poursuivi par larticle L. 600-1-2 du code de
Lurbanisme consiste simplement 2 « faire obs-
tacle aux intéréts pour agir artificiels, parfois
motivés par de purs intéréts financiers ». Son
application ne saurait avoir pour conséquence
de « remettre en cause lintérét pour agir des
requerants lorsque cet intérét, tel celur du vol-
sin immédiat du projet, va suffisamment de sor
au regard des piéces du dossier. En d'autres
termes, le requérant ne doit pas étre conduit
a produire des justifications disproportionnées
Ou exagérées au regard des circonstances de
lespece. Le juge doit retenir son intérét a agir
lorsque les pieces qu'il a produit suffisent au
vu du dossier, pris dans sa globalité ».

La jurisprudence du Conseil d'Etat illustrerait
la recherche d'un juste milieu entre le renfor-
cement des exigences dans la définition de
lintérét a agir dans le contentieux du permis
de construire et le droit au recours des per-
sonnes les plus directement, et 3 l'évidence,
concernées :

« Les voisins immédiats bénéficient ainsi d'un
statut privilég é a l'égard des dispositions de
Larticle L. 600-1-2 du code de l'urbanisme ...
Gageons néanmoins que les décisions & venir
devront cerner la qualité de « voisin immédiat »
d'un projet, puisqu'il n'apparait pas, au vu des
cirdonstances de (espéce, que cette qualité
soit réservée au voisin dont le bien est adjacent
au projet contesté. En effet, par plusieurs déci-
sions du méme jour, et s'agissant du méme
projet en litige, sis 4, rue de la roseraie 3
Marseille, le Conseil d'Etat a retenu l'intérét 3
agir des voisins situés respectivement aux n° 3
CE, 13 avril 2016, req. n°® 390109), n° 2 (CE,
13 avril 2016, req. n° 389799 ; CE, 13 avril 2016,
req. n®389801), et n° 12 CE, 13 avril 2016, req.
n° 389802) » , L. Santon, Lintérat 3 agrr du

voisin immeédiat, Construction-Urbanisme n° 5,
mal 2016, comm. 72).

Avant la réforme, le juge avait une approche
objective de lintérét a agir en attachant une
présomption & la qualité de voisin et en consl-
dérant limportance des travaux. La réforme
le contraint & adopter une approche plus
subjective obligeant le requérant a faire état
concrétement des impacts du projet sur les
conditions d’occupation, d'utilisation ou de
Jouissance de son bien Mais le degré d'exi-
gence du juge va dépendre de la plus ou moins
grande proximité du projet contesté car, en
fonction de ce paramétre, | 'ntérét peut aller
suffisamment de soi au regard des piéces du
dosster ou, au contraire, requérr une argu-
mentation plus étayée [P. Soler-Couteaux, Des
éléments a apporter par le requerant pour jus-
tifier de son intérét pour agir, RO/ 2016, p. 422).

Il résulte de ce qui précede que sans réta-
blir la présomption 1ssue de la jurisprudence
antérieure & la création de l'article L. 600-1-2
du code de lurbanisme, le Consell d'Etat fait
preuve d'une certaine souplesse dans lappré-
ciation de la justification, par le requérant
ayant la qualité de voisin immédiat, de son
ntérét 3 agir.

En conclusion, il n'est pas certain que lar-
ticle L. 600 1 2 du code de lurbanisme soit
réellement un élément moteur de l'accé-
lération des projets de constructions pour
laquelle 1l faudra a prior plus compter sur les
autres mesures introduites par lordonnance
du 18 juillet 2013, telles que l'amenagement
des compétences et des pouvorrs des juridic-
tions, en vue notamment de leur permettre de
condamner a des dommages et ntéréts les
auteurs d'un recours abus f (article L 600-7),
ou la réduction des délais de traitement
des procédures juridictionnelles (L 400-5 et
L. 600-5-1].

Cet article a toutefois le mérite de codifier
des regles jurisprudentielles existantes, tout
en les complétant de facon & leu donner une
plus grande lsib Lité, inv tant, par suite, le
juge administratif a appréc er de maniére plus
encadrée lintérét a agir au regard de ['atteinte
directe aux conditions d’occupation, d'utilisa-
tion ou de jouissance détenues par le requé-
rant sur le bien, et au vu des justifications plus
0u moins importantes qu'il aura 3 apporter
dans le cadre de son recours.



