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Larticle 157 VI de la loir ALUR n® 2014-366
du 24 mars 2014 dispose qu'« un décret en
Conseil d'Etat fixe la liste des destinations des
constructions que les regles édictées par les
plans locaux d'urbanisme peuvent prendre en
compte. Cette liste permet de distinguer la
destination des batiments, dans un objectif de
mixité fonctionnelle. »

Larticle 59 de la loi n® 2014-626 du 18 juin
2014 relative & lartisanat, au commerce et aux
trés petites entreprises, dite « loi ACTPE », est
venue, par la suite, préciser que « cette ste
permet notamment de distinguer les locaux
destinés a des bureaux, ceux destines 3 des
commerces et ceux destinés a des activ tés de
services ou s'effectue l'accuetl d'une cl entele ».

Enfin, lordonnance n°® 2015-1174 du 23 sep
tembre 2015 relative 3 la partie législat ve du
lvre | du code de l'urbanisme, qui a pro édé
3 la recodiftcation de son livre 1 , a ntroduit
un nouvel article L. 151-9. Aux termes de lal

nea 3 de cet article, le réglement du plan loca
d'urbanisme (PLU) peut définir, en fonction
des situations locales, les régles concernant
la destination et la nature des constructions
autorisées. Il s'agit d'une simple reprise des
dispositions de l'ancien article L. 123-1-5.11.2°.

C'est dans ce contexte législatif que s'est
inscrit le décret n® 2015-1783 du 28 décembre
2015 relatif 3 la partie réglementaire du Livre |
du code de l'urbanisme et 3 la modernisation
du contenu du plan local d'urbanisme.

Ce texte ne bouleverse pas fondamentale-
ment les regles applicables en matiére de
destination Les auteurs du PLU conservent
notamment la faculté qui était la leur d'édicter
des regles différentes dans une méme zone du
PLU en fonction des différentes destinations de
construction.

Il n'opére pas pour autant strcto sensu une
recodification a droit constant. Sans parler de
révolution, une véritable évolution des catégo-
ries de dest nation a eu lieu.
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En effet, le pouvoir réglementaire a accompli
un véritable travail de redéf nition des dest -
nations des constructions, ce qui l'a conduit
d'une part, & modifier, en la restreignant, la
liste des catégories jusqu'alors existantes et,
d'autre part, a introduire la notion de sous-
catégories pour mieux appréhender tous les
cas de figure susceptibles d'étre rencontrés.

De ce fait, le rapport de présentation devra
dé ormais comporter les justifications de la
nécessité des dispositions éd ctées par le
reglement pour la mise en ceuvre du projet
d'aménagement et de développement durables
(PADD] et des différences qu’elles comportent,
sel n les destinations et les sous-destinations
de constructions dans une méme z ne

En utre, cette restructuration n'est pas sans
effet sur le régime des autorisations d'urba-
nisme

I. Un remaniement des destinations
régles par le réglement du PLU

L'instauration de différentes destinations a une
f nalité urbanistique pusqu'elle vise essen-
tiellement & différenc er les prescriptions du
réglement du PLU appl cables dans une méme
zone en fonction des atégories de construc-
tions

La recodification du code de lurbansme a
été loccasion d'opérer une c arification de a
notion de destination afin d appréhender au
m eux les situations de changement

Il'y a dorénavant changement de destinat n
lorsqu’une construction passe d une ateg re
ou sous-catégorie de destinati n 3 une autre.

Larticle R. 151-27 du code de ['urban sme fixe
la liste des catégories de destinaton tandis
que larticle R. 151-28 du méme code fixe celle
des sous-catégories afférentes.

Les catégories sont au nombre de cing, chacune
d'entre elles comportant un certain nombre de
sous categories qui sont de vingt au total.



Les définitions et le contenu de es derniéres
doivent étre précisés par un arréte du ministre
chargé de l'urban sme, dont la parution se fait
attendre

Les nouvelles destinations et sous-desti-
nations peuvent étre schématisées dans le
tableau de synthése suivant :

Catégories Sous-catégories

Exploitation | Exploitation agricole

agricole Exploitation forestiere

et forestiere

Habitation Logement
Hébergement

Commerce Artisanat et commerce

et activités de détail

de service Restauration

Commerce de gros
Activités de services

ou s'effectue l'accuell d'une
clientéle

Hébergement hatelier

et touristique

Cinéma

Equipements | Locaux et bureaux

dintérét accueillant du public

collectif des administrations

et services publiques et assimilés

publics Locaux techniques
et industriels des
administrations publiques
et assimilés
Etablissements
d'enseignement, de santé
et d'action sociale
Salles d'art et de spectacles
Equ pements sportifs
Autres équipements
recevant du public

Autres Industrie

activités Entrepdt

des secteurs | Bureau

secondaire Centre de congres

ou tertiaire et d’exposition

Cette redéfinition des catégories de destination
et la création de sous catégories devraient
faciliter lapplication de la régle de droit.

En effet, les différentes destinations visées
jusqu’alors par larticle R 123-9 du code de
Uurbamsme, étalent au nombre de neuf :
habitation, hébergement hételier, bureaux,
commerce, artisanat, industrie, exploitation
agricole ou forestiére, fonction d'entrepét,

constructions et installations nécessaires aux
services publ cs ou d'intérét collectif.

Le Consell d'Etat avait affirmé le caractére
exhaustif de cette liste jugeant que « larticle
R. 123-9 [ ] fixe de maniére Limitative les caté
gor es de de tinations pouvant étre oum ses
a des regles d fférentes au sein d'une meme
zone » [CE 30 décembre 2014, Commune
Biarritz, req. n° 360850)

Le juge admin stratif avat egalement cons -
déré que les auteurs du PLU ne pouvaient pas
créer au sein d'une des categories énumerées
a cet article, des sous-catégor es de destina
tion soumises a des regles d fferentes : ¢ Les
dispositions de cet article ne leur permettent,
toutefois, ni de soumettre certa ns des locaux
relevant de Lune des catég res qu’il énumere
aux regles applicables a une autre catégorie, ni
de créer de n uvel es catégor es de destination
pour lesquelles seraient prévues des régles
spécifiques, et notamment pas de procéder a
des distinctions au se n d'une catégorie déja
existante » (CAA Lyon 12 aodt 2015, Commune
du Fontanil-Cornillon, req. n  14LY00154 - CE
30 décembre 2014, Societé Groupe Patrice
Pichet, req n 360850).

Or, les catégories énumérées a Llarticle
R. 123-9 du code de lurbanisme renvoyaient
toutefois a des dest natons <« génériques »,
c'est-a-dire qu'aucune précision n'était don-
née quant au contenu de chacune d'entre elles,
st bien qu'un abondant ontentieux a vu le jour.

Ce fut l'occasion pour lajurisprudence de déga-
ger des critéeres de catégorisation, sachant que
les auteurs du PLU gardaient parallélement
la possibilité de retenir leur propre définition,
en général dans un lexique annexé ou INséré
au reglement du document d'urbanisme, en
sinspirant, le cas échéant, des criteres juris-
prudentiels .

La jurisprudence a ainsi distingué :

- la catégorie d'« habitation » de celle
d’« hébergement hételier » en dégageant deux
critéres, a savoir celul du caractére temporaire
de l'hébergement et celul de lexistence des
services qui caractérisent lactivité d'un ser-
vice hételier [CE Section 9 mars 1990, Société
civile immobiliere « Le Littoral », req n° 83610,
publié aux Tables du recueil Lebon - CE 5 juillet
1993, SCI Paese di Mare, req. n® 123955] ;

1 J.-F.Inserguet, « L'écriture des articles 1 et 2 des
réglements de zone », Fiche 2, Etude du GRIDAUH
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- la catégorie de « bureaux » de celle de
« commerce », en dégageant pour ce dernier
le critére de réception du public [CE Section
24 avril 1981, SA Assurances générales de
France, publié aux Tables du recueil Lebon ~
CAA Paris 8 février 1996, SARL Sodofim, req.
n °94PAD2006) ;

- la catégorie d'« industrie » de celle d « arti-
sanat », en dégageant le critére de production
collective par opposition & une production
familiale ou individuelle, ainsi que le critere
tenant aux méthodes de fabrication utilisées ;
un hangar qui abrite des équipements lourds
et des procédés de fagonnage industriels est
une construction & usage ndustriel méme
s'il est utilisé comme atelier d'artiste (CE
12 février 2003, Joubert, req. n° 243319) ;

- la catégorie des « constructtons et installa-
tions nécessaires aux services publics ou d'in-
térét collectif » par rapport aux autres destina-
tions, en dégageant le critére de construction
lige aux besoins d'une activité de serv ce public
ou 3 son exécution [CE 3 mai 2004, CPAM de
la Meuse, req. n® 223091 - CE 20 avril 2005,
Soc été Bouygues-Télécom, req. n° 248233 -
CAA Nantes 29 juin 2010, Société recherches et
dével ppements éoliens, req. n® 09NT01328)

Dans le cadre de la recodification du code de
Uurban sme, le pouvoir réglementaire a d n
fait un véritable effort de redéfinition avec les
articles R. 151-27 et R. 151-28 du code de
lurbanisme, chaque catégorie de construct on
renvoyant & des sous-catégories devant elle
mémes étre précisées par arrété

Il's agit d'une évolution notable , que la d
trine ne manque pas de louer :

« Cette nomenclature qui peut paraitre
longue, est cependant précise et exhaustive et
parait recouvrir l'ensemble des catégories de
destinations envisageables »

- « Le nombre de destinations et surtout de
sous-destinations (20) devrait permettre de
classer plus facilement qu‘auparavant les act -
vités des différentes constructions dans une
catégorie listée. Et ce d'autant plus que les

2 Voir notamment C Durieux, « Changement
de destination et autorisation d'urbanisme >, La
semaine juridiqgue Notariale et immobiliére n 15,
15 avril 2016, act 520 ; P. Soler-Couteaux, « Le
décret du 28 décembre 2015 - une refondation du
PLU », RDI 2016, p. 197.

3 L. Santon, « PLU : la refonte annoncée des caté-

gories de construction », Construction-Urbanisme
n® 10, octobre 2015, comm. 132.

défimtions et le contenu des sous-dest nat ns
seront précisés par arrété du m n stre chargé
de lurbanisme » .

Cette nouvelle catégorisat on ne permet t ute
fois pas encore de régler tous les cas de f gure
rencontrés. Elle nintroduit pas notamment de
distinction entre logement libre et logement
social.

| est vrai cependant qu' | existe déja dans le
code de l'urbanisme des outils qui permettent
d appliquer des régles spécifiques a cette der-
niére catégorie de dest nation.

A titre d'illustration, 1l résulte des d’spositions
combinées des articles L 151 34 et L. 151-35
du code de lurbanisme que le réglement
peut ne pas imposer la réalisat on d'aires de
stationnement lors de la construction des
logements locatifs financés avec un prét aidé
par ['Etat et ne peut, en tout état de cause,
exiger pour ces méme constructions, la réal
sation de plus d'une aire de stationnement par
logement.

De méme, le réglement du PLU peut prévoir
des secteurs a lintérieur desquels la réal sa-
tion de programmes de logements comportant
des logements locatifs sociaux bénéficie d'une
majoration du volume constructible tel qu'il
ré ulte des regles relatives au gabarit, a la
hauteur et a lemprise au sol.

Cette évolution des catégories de destinat on
des constructions vise a faciliter 'écriture du
réglement du PLU.

Ansi, la définition par les auteurs de ce docu
ment d'urbanisme de régles concernant la
destination et la nature des construct ons
autorisées devrait-elle prendre apput sur les
catégories et sous-catégories définies par le
pouvoir réglementaire.

Il en ira de méme lorsque, pour des raisons
de sécurité ou salubrité ou en cohérence
avec le PADD, ils entendront interdire dans le
réglement les constructions ayant certa nes
destinations ou sous-destinations.

La soumission a conditions particuliéres de cer-
taines constructions ayant certaines destina-
tions ou sous-destinations suivra le méme sort

Enfin, la catégorisation réglementaire des des-
tinations devrait faciliter l'écriture du régle

4 Y Pittard, « Autorisations d'urbanisme - Champ
d'application - Constructions », Jurisclasseur
collectivités territoriales, Fasc. 1310.



ment lorsque, afin d'assurer la mise en ceuvre
des objectifs de mixité sociale et fonctionnelle,
il définit des régles permettant d'imposer une
mixité des destinations ou sous-destinations
au sein d’une construction ou d'une unité fon-
ciére ou définit, pour certaines destinations et
sous-destinations, des majorations de volume
constructible qu'il déterm ne en référence 3
l'emprise au sol et la hauteur.

Il. Un régime d’autorisation modifié
en conséquence

La catégorisation des dest nations permet
également de déterminer le régime d'autor

sation d'urbanisme auquel est soumis le projet
d’un pétitionnaire, a savo r celul du permis de
construire ou celul de la déclaration préalable

Le régime applicable en matiére de chan-
gement de destination a connu trois phases
majeures d'évolution ces derniéres années

En premier lieu, dans sa version applicable
avant le 1° octobre 2007, date de lentrée
en vigueur de lordonnance n°® 2005-1527
du 8 décembre 2005 relative au permis de
construire et aux autorisations d'urbanisme,
larticle L. 421-1 du code de lurbanisme
posait le principe de la soumission a per-
mis de construtre des travaux exécutés sur
les constructions existantes, lorsqu’ils avaient
pour effet d'en changer la destination.

Le Conseil d'Etat considérait, par suite, gu'un
permis de construire était exigé en cas de
changement de destination, peu important
lampleur des travaux [CE 25 octobre 2006,
Ministre des Transports, req. n® 289515 - CE
27 juillet 2009, SCI La Paix, req. n 305920).

A contrario, tout changement de destination
qul ne s'accompagnait pas de travaux n'était
soumis @ aucune autorisation.

En deuxieme lieu, apreés la réforme en 2007 des
autorisations d'urbanisme, larticle L. 421-1
du code de lurbanisme a renvoyé a la partie
réglementaire du code de lurbanisme les
changements de destination qui, en raison de
leur nature ou de leur localisation, devaient
étre précédés de la délivrance d'un permis.

Larticle R. 421-14 ] a ainsi soumis & permis
de construire les travaux ayant pour effet de
modifier les structures porteuses ou la facade
du batiment, lorsque ces travaux s'accom-
pagnent d'un changement de destination.

Larticle R. 421-17 b) du méme code a impo-
sé, par ailleurs, une déclaration préalable,

lorsqu'ils ne sont pas soumis a permis de
construire, les changements de destination d'un
batiment existant entre les différentes desti-
nations définies a larticle R. 123-9. Il précisait
gue pour lapplication de cet article, les locaux
accessoires d'un batiment éta ent réputés avo r
la méme destinat’on que le local princtpal

Le décret n® 2015-1783 du 28 décembre 2015
est venu, en troistéme et dernier lieu, ajouter
des préc’sions 3 es régles, en renvoyant aux
nouvelles catégories et sous-catégories de
destination.

-d une part, sont soumis & permis de construire
les travaux exécutés sur des constructons
ex stantes, a lexception des travaux d'entre
t en ou de réparations ordinaires, qui ont pour
effet de modifier les structures porteuses ou
la fagade du batiment, lorsque ces travaux
s'accompagnent d'un changement de destina
tion entre les d'fférentes dest nations et sous-
destinations définies aux articles R. 151 27 et
R. 151-28 du code de l'urbanisme ;

- dautre part, dovent étre précédés d'une
déclaration préalable lorsqu’ils ne sont pas
soumis a perms de construire, les change-
ments de destinat on d'un batiment existant
entre les différentes destinations définies a
larticle R. 151 27 du code de lurbanisme
sachant que pour lapplication de cette régle,
le contréle des changements de destination
ne porte pas sur les changements entre sous-
destinations d’'une méme destination prévues
a larticle R 151-28 dudit code.

Il résulte donc de la nouvelle rédaction des
articles R. 421 14 ¢) et R. 421 17 b) du code de
lurbanisme que le changement de destination
dans le cadre de travaux soumis a permis de
construire s'apprécie au regard des catégories
et sous-catégories de destination, alors que
dans le cadre d'une déclaration préalable,
ce changement s’apprécie exclusivement au
regard des cing catégories de destination.

La doctrine évoque a ce t'tre une « distorsion »
dans le champ d'applicat on des autor sat ons
d'urbanisme en cas de changement de sous-
destination .

La méconnaissance des dispositions de lar-
ticle L. 421-1 du code de lurbanisme, résul-
tant d'un changement de destination opéré
sans permis de construire ou sans déclaration

5 C Durieux, « Changement de destination et auto-
risation d'urbanisme », précité.
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préalable, est susceptible d'étre sanctionnée
pénalement.

En effet, aux termes de (article L. 480-4 du
code de lurbanisme, le fait d'exécuter des
travaux mentionnés a cet article en mécon-
naissance des régles applicables est constitutif
d'une infraction pénale

Larticle L. 610-1 du code de L urbanisme pré-
cise quen cas dinfracton aux dispostions
des PLU, les articles L 480-1 a L. 480-9 sont
applicables, les obligations mentionnées a
larticle L. 480-4 s'entendant également de
celles résultant desdits plans

Ladministration a précisé qu'un permis de
constru re est toujours ‘nstru’t et accordé en
fonction de la ou des dest'nat'on(s) déclaréel(s)
dans le dossier de demande. En conséquence,
la construction ne sera conforme aux régles
d'utilisation du sol en vigueur que si elle res
pecte la ou les utilisation(s) ainsi autorisée(s)
Si le changement de destination est opéré sans
travaux, larticle L. 610-1 du code de lurba-
nisme assimile & une infraction pénale tout
mode d'utilisation du sol qui ne respecterait
pas les regles en vigueur dans la zone. Dans
cette logique, toute évolution de la destina-
tion reconnue a un batiment dot, par suite,
étre précédée de lobtention d un permis de
construire en cas de modification de la struc-
ture porteuse ou de la facade du batiment ou,
a défaut, d'une déclaration préalable dans
tous les autres cas du code de lurbanisme. A
défaut, le changement de la destinati n dun
local non conforme au document d'urbanisme
devra étre sanctionné pénalement (rép. min.
n® 37643, JOAN Q 19 mai 2009, p. 4857)

Linfraction matérielle ainsi constituée est un
délit, qui peut donc étre sanctionné méme en
l'absence d'élément intentionnel

Le juge pénal veille, par suite, & caractériser
linfraction en constatant la matéralité du
changement de destination Dans le cadre
d'une affaire ou le prévenu était poursumi
pour avolir, sans autorisation, exécuté, sur une
construction existante, des travaux ayant eu
pour effet d'en changer la destination, aains
pour le déclarer coupable de cette infract on,
retenu qu'il avait, sans permis de construire
préalable, transformé en deux logements loca
tifs, un batiment qui avait été édfié dans
Uintérét d'une exploitation agricole [Cass. crim
25 janvier 1995, pourvoi n° 94-81.316).

Cette infraction doit, bien évidemment, avoir
préalablement été constatée par procés-verbal
dressé par tous officiers ou agents de police

Jjudiciaire ou par tous agents assermentés a cet
effet. Le maire ou le prés dent de | étab issement
public de coopération intercommunale (EPCI)
compétent en matiére d'autorisation d'urba-
nisme est d'ailleurs tenu de faire dresser un tel
procés-verbal dés qu'i est informe de ‘exs-
tence de linfraction. En effet, il a, en la matiére,
compétence liée. Une copie du procés-verbal est
transmise sans délai au ministére public.

Cette infraction constituant un délit, elle est
soumise a une prescription de trois ans

Ce délai est toutefois interrompu par 'établis-
sement du procés-verbal susvisé, ainsi que par
tout autre acte de poursuite.

Par ailleurs, s'agissant d'une infraction conti-
nue et permanente, le point de départ de la
prescription est la date des derniers travaux
ou du changement de destination en absence
de travaux. La Cour de cassation a ainsi jugé
que les infractions d’'exécution de travaux sans
déclaration préalable et en méconnaissance
du PLU s'accompli sent pendant tout le temps
ol les travaux sont exécutés et jusqu'a leur
achévement et que, par suite, la prescription de
laction publique ne court qu'a compter du jour
ol les insta lations sont en état d'étre affectées
a lusage auquel elles sont dest'nées [Ca s.
crim 27 mai 2014, pourvoi n° 13-80.874)

Cette infraction est punie d'une amende om-
prise entre 1 200 euros et un montant qut ne
peut excéder, soit, dans le cas de constru tion
d'une surfa e de plancher, une somme egale
a 6 000 euros par m? de surface construite,
démolie ou rendue ‘nutilisable, sot, dans les
autres cas, un montant de 300 000 euros

La Cour de cassation a ainsi confirmé la culpa-
b lité d'un institut de formation qui avait opéré
un changement de destination sans avoir sol-
licité au préalable (autorisation requise. Il a
ainsi été condamné pour exécution irréguliére
de travaux soumis a une déclaration préalable
aprés que le juge ait relevé que le batiment
acquis par le prévenu dans son état d'origine,
a savoir un hétel des impbts, puis aménagé par
celui-ci en établissement d’enseignement, est
une construction et installation nécessaire aux
services publics ou d'intérét collectif comme
assurant une activité exercée sous le contréle
de LEtat dans le but de satisfaire & un besoin
d'intérét général, mais ne répondant plus 2 la
destination de bureaux (Cass. crim. 26 février
2013, pourvol n° 12-80.973, publié au Bulletin).

Cette infraction peut également donner lieu &
des mesures de restitution, afin d'effacer les
conséquences matérielles de Uinfraction.



Larticle L. 480-5 du code de l'urbanisme d s-
pose, en effet, qu'en cas de condamnation, le
tribunal correctionnel, statue soit sur la mise
en conformité des lieux, sot sur la démolition
des ouvrages ou la réaffectat on du sol en vue
du rétablissement des lieux dans leur état
antérieur

Ces mesures de restitution ne peuvent néan-
moins étre ordonnées par le tribunal qu'au vu
des observations écrites ou aprés audition du
maire ou du fonctionnaire compétent, c'est-a-
dire sur leur demande expresse.

Elles sont exigibles pendant trente ans & l'en-
contre du contrevenant et sont opposables
aux acquéreurs successifs des constructions
réalisées en infraction En effet, ces mesures
ne sont pas des sanct ons pénales mais des
mesures a caractére réel et sont opposables
aux acquereurs des constructions illégales
sans que la décision qui a ordonné ces mesures
ait a étre réitérée a leur encontre (Cass. 3¢ civ.
9 septembre 2009, pourvor n® 07-20.189).

Enfin, les mesures de restitution peuvent étre
assorties d'une astreinte prononcée égale-
ment par le tribunal correctionnel.

Au surplus, le changement de destination
illégal peut avorr des conséquences dans le
cadre du processus de transfert de propriété
ultérieur du bien en cause

A titre d'illustration, 1L peut avoir pour effet de
déprécier la valeur du bien en cas d'expropria-
tion.

Le juge de U'expropriation a ainsi posé le prin-
cipe que les constructions édifiées en infrac-
tion a la législation sur les autorisations d'ur-
banisme ne peuvent donner lieu & indemnité.

[Len a notamment été jugé ans & propos des
transformations apportées a des constructions
existantes lorsqu'elles sont elles-mémes sou-
mises a permis de construire, peu important
que la construction litigieuse soit réguliére-
ment soumise aux Impositions locales [CA
Paris 6 avril 1973 - CA Pans 7 juillet 1989,
Semaine juridique, éd tion générale, n® 45 - CA
Paris 7 octobre 2010, n° 08/00211)

Ce principe est toutefors & nuancer puisqu’il
ne trouvera plus a s'appliquer une fois que
Uinfraction sera prescrite

Ainst, lorsque le délai de prescription est expiré
sans que ac mmune at engagé une action a
(égard du contrevenant, la construction doit
8tre cons derée comme réguliére et donner
L eu a indemn sation (Cass expro. 2 avril 1965,
n 63-70241 CA Versales 15 mars 1982,
AJPI 1982 p. 670 - CA Paris 16 ma 1978, AJP
1978, p. 772 - CA Versailles 26 octobre 1982,
jurisdata n® 1982-600002)

Le changement de destination il éga peut
€galement avoir des conséquences sur le pro-
cessus de revente, voire sur la responsabil té
du notaire.

La Cour de cassation a ains eu a juger d une
affaire o0 une SCI a cédé & une société un lot
d'un ensemble immobilier. Cette derniére a
ensuite scindé ledit lot en soixante neuf lots
en vue d'entreprendre sa commerc alisation.
La commune sur le terntoire de laguelle ce
bien était implanté a adressé, au notaire en
charge de la revente desdits lots & un sous-
acquéreur, un courrier pour lui indiquer que
cette opération était illégale car elle avait, en
réalité, permis la transformation d'un hétel en
appartements et ce, sans que le changement
de destination n'ait fait préalablement lobjet
d'un permis de constru re. Le notaire a néan
moins établi une promesse synallagmatique
de vente portant sur les soixante-neuf lots
estimant qu'en l'absence de travaux réalisés
par le vendeur, le changement de destination
ne nécessitait pas un permis de construire Le
maire a alors dressé un procés-verbal d'infrac-
tion et pris un arrété interruptif de travaux a
lencontre du sous-acquéreur, qui a assigné le
vendeur pour manquement 3 son obligation de
délivrance et le notaire en responsabilité. C'est
dans ce contexte que la Cour de cassation a
cassé l'arrét de la cour d'appel qui avait rejeté
la demande dirigée contre le vendeur. La Haute
juridiction a, en effet, considéré qu'en statuant
ainsi, par des motifs impropres a caractériser
la délivrance conforme de immeuble, et sans
rechercher, comme il le lur était demandé,
si, au moment de la vente, limmeuble était
a usage d'habitation comme cela était men-
tionné dans la promesse de vente, la cour
d'appel n'a pas donné de base égale  sa déci-
son [Cass. 3 cwv. 11 septembre 2013, pourvol
n° 12-20.894).
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