JURISPRUDENCE

Contrats frauduleux et créances:
le Conseil d’Etat tranche

Une personne publique peut saisir le juge du référé provision pour le paiement d’une créance
née d’un contrat, méme si celui-ci a été obtenu grace & des pratiques anticoncurrentielles.

Par Morgane Flaud, avocat au barreau de Paris, cabin t Sartorio-
Langueue-Sagalovitsch et associés
e Conseil d'Etat (arrét du 24 fevrier 2016,
Eure, n 395194) rappelle la régle selon la-
quelle une collectiv ité territoriale peut saisir
le juge du référé provision pour une créance qui
trouve son origine dans un contrat, par déroga-
tion a la jurisprudence « Préfet de 'Eure» de 1913.

Les circonstances du litige. Lc département de
I'Eure avait conclu deux marchés a bons de com-
mande, en 2001 et en 2004, avec entre autres la so-
ciété Signature SA. Or, en 2010, cette société a été
condamnée par I'Autorité de la concurrence pour
avoir enfreint, entre 1997 et 2006, l'article L.420-1
du Code du commerce relatif aux pratiques anti-
concurrentielles. Une expertise judiciaire a été
diligentée et a conclu que, dans le cadre de ces
marchés, les manceuvres avaient généré un sur-
coiit pour le département de plus de 900450 eu-
ros par rapport au prix qui aurait été déterminé
par le libre jeu de la concurrence. Le département
a donc sollicité le juge des référés pour obtenir une
provision sur cette somme. Demande qui a été, en
premiére instance, acceptée (at ec un montant dii
minoré), mais le juge d’appel a annule cette déci-
sion et rejeté la demande de provision dans son
ensemble. Le Conseil d'Etat a été saisi de 'affaire.

Les textes et la jurisprudence en cause. Aux
termes de l'article R.541-1 du Code de justice
administrative, une collectivité territoriale peut
saisir le juge des référés en vue d’obtenir une
provision sur les sommes que lui doit un de ses
créanciers, dés lors que I'existence de I'obligation
n’est pas sérieusement contestable.

Or, il résulte d'un principe jurisprudentiel ancien
et constant (CE, 13 mai 1913, Prefet de I’Eure,
Rec. 583) qu'une personne publique est «irrece-
vable & demander au juge administratif de pronon-
cer une mesure qu’elle a le pout oir de prendre».
Ce principe a pour conséquence que les collecti-
vités territoriales ayant le pouvoir d’émettre un
titre exécutoire pour assurer l'exécution forcée
de leurs créances, elles ne peuvent pas saisir di-
rectement le juge d'une demande en vue d’obte-
nir le réglement desdites sommes.

L'apport de la décision. A ec cette décision,
le Conseil d’Etat trouve 'occasion de rappeler
(voir en ce sens: CE, 26d embre 1924, Vills de
Paris, R . 1065} tres clairement {considerant
n 3) que ce principe connait une exception en
maticre contractuelle. Il indique que dans le cas
d’une créance issue d'un contrat, la circonstance
que les collectivités territoriales puissent emettre
un titre exe utoire pourre ouvrer leur créance ne
fait pas obstacle & ce qu’eclles saisissent le juge du
référé d'une demande de provision sur le fonde-
ment de 'article R.541-1 du Code de justice ad-
ministrative (voir arréts implicites en ce sens: CE,
3 février 2016, Hopital de Prades, n 388643 ; CE,
26 mars 2014, Conununauté d’agglomération Cote
Basque-Adour, n 374287).

Pour qu'une telle demande prospére, il faut dé-
montrer le caractére contractuel de la créance, et
le fait qu'elle est née d’une obligation non contes-
table. Dans cette espéce, le Conseil d’Etat admet
pour la premiére fois que cette exception s’ap-
plique au recours d'une personne publique & I'en-
contre d’entreprises qui se sont entendues pour
obtenir un marché public.

La solution de I'espéce. Dans ce cas, il exis-
tait un débat sur l'origine contractuelle ou non
de la créance. Pour le juge d’appel, I'action
du département reposait sur la responsabilité
quasi-contractuelle de son cocontractant en rai-
son du fait qu’elle trouvait son origine dans des
manceuvres dolosives (pratiques anticoncurren-
tielles). Il a donc rejeté I'ensemble des demandes.
Toutefois, pour le Conseil d'Etat, cette circons-
tance ne suffit pas pour exclure que cette créance
trouve son origine dans le contrat. Car cette ac-
tion tend a la réparation du préjudice (né des sti-
pulations du contrat) qui résulte de la différence
entre les conditions du marché conclu et celles
auxquelles il aurait dii 1'étre dans des conditions
normales de libre concurrence.

Cette créance doit donc étre regardée comme trou-
vant son origine dans le contrat de sorte que le dé
partement disposait bien de la possibilité de for-
mer un recours auprés du juge du référé provision.
Le Conseil d’Etat a ainsi annulé 'ordonnance
de la cour administrative d’appel de Douai. m

Cette décision du Conseil
d’Etat rappelle un principe
jurisprudentiel ancien

et son exception:

- une collectivité territo-
riale est «irrecevable

a demander au juge admi-
nistratif de prononcer

une mesure qu'elle

a le pouvoir de prendre»,
via notamment 'émission
d’un titre exécutoire

pour obtenir le réglement
d'une de ses créances;

- il en va autrement
lorsque la collectivité terri-
toriale saisit le juge

pour obtenir le recouvre-
ment d’'une créance née
d’un contrat.

Cet arrét présente

I'intérét de fournir

une nouvelle illustration
de cette exception.

En effet, celle-ci s’applique
également au recours
tendant a obtenir une pro-
vision sur les surcolts
payés par une collectivité
territoriale dans le cadre
d’un marché public qui

a été obtenu frauduleu-
sement par son titulaire
(entente).
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